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Die deutsche Version dieses Berichtes enthalt die Schlussfolgerungen und Empfehlungen der
Evaluation, sowie die Antwort des Direktoriums zu dieser Studie. Die englische Originalversion des
Berichtes — zu finden auf der Internetseite der EIB — enthalt auerdem die analytischen Sektionen und
Anlagen zu dem Bericht. Der vollstandige Bericht ist hier abrufbar:
http://www.eib.org/en/infocentre/publications/all/evaluation-spl.htm.

Die Evaluierung wurde von der Abteilung Evaluierung der Operationen (EV) der EIB unter der Aufsicht
von Ivory Yong-Protzel durchgefuhrt, die der Abteilung vorsteht. Dem Team unter der Leitung von
Michel Marciano (Evaluierungsexperte) gehorten die Evaluierungsbeauftragten Emmanuel Pondard,
Dawit Demetri und Sonia Vega Vega sowie Arnika Koprowska (Assistentin) an. Unterstiitzt wurde das
Team von einem Beraterkonsortium, das von der Ecorys Nederland BV angefihrt wurde.

Haftungsausschluss

Die in diesem Bericht enthaltenen Ansichten und Einschatzungen sind die der Abteilung Evaluierung der
Operationen und entsprechen nicht notwendigerweise den Ansichten des Managements oder des Verwaltungsrats
der EIB.

Die EIB ist gegeniiber den Eigentimern, Tragern und Betreibern der in diesem Bericht behandelten Projekte zur
Vertraulichkeit verpflichtet. Weder die EIB noch die mit den Studien beauftragten Berater werden Informationen an
Dritte weitergeben, mit denen sie gegen diese Verpflichtung verstol3en kénnten. Die EIB und die Berater sind
weder verpflichtet, weitergehende Auskiinfte zu erteilen, noch holen sie dazu die Zustimmung der betreffenden
Quellen ein.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Strukturprogrammdarlehen der EIB
sollen die Kohéasionspolitik der EU
unterstiitzen. Mit dem Produkt finanziert die
EIB einen Teil des nationalen oder
regionalen  Kofinanzierungsbeitrags  zu
operationellen Programmen, die darlegen,
wie die Mittel aus den Europaischen
Struktur- [und Investitions-Jfonds in den
Programmplanungszeitraumen 2007-2013
und 2014-2020 verwendet werden sollen.

Die Strukturprogrammdarlehen der EIB
sollen sicherstellen, dass Mitgliedstaaten
ihre nationalen oder regionalen
Kofinanzierungsbeitrage Zu den
operationellen Programmen leisten kénnen.
Hierzu stellt die EIB Mittel zu gunstigeren
Bedingungen bereit als den
Darlehensnehmern  anderswo  gewahrt
wirden. Projekttrager sollen so in die Lage
versetzt werden, ihre operationellen
Programme zlgig zu starten, schneller
durchzufihren oder wieder auf Kurs zu
bringen und damit rechtzeitig einen Beitrag
zu den Zielen der Kohésionspolitik der EU zu
leisten.

Die EIB kann die Strukturprogrammdarlehen
auch mit technischer Hilfe verkntpfen und
damit den Aufbau einer umfangreicheren
und solideren Projektpipeline férdern oder

dem Projekttrager dabei helfen,
Kompetenzen fur die Verwaltung und
Umsetzung des

Strukturprogrammdarlehens aufzubauen.

Dieser Bericht evaluiert die Relevanz und
die Ergebnisse der
Strukturprogrammdarlehen der EIB im
Zeitraum 2007—-2016 und ihre Blindelung mit
EU-Zuschissen. Im Mittelpunkt steht dabei
ihr Beitrag zur Kohasionspolitik der EU in
den Programmplanungszeitraumen 2007—
2013 und 2014—2020. Die Evaluierung stitzt
sich auf verschiedene Quellen: a) eine
Analyse des Portfolios der
Strukturprogrammdarlehen, b) eine Analyse
ausgewahlter  Strukturprogrammdarlehen,
bei denen entweder Einzelevaluierungen
oder Telefoninterviews durchgefihrt
wurden, und c)eine Uberpriifung der
Unterlagen und strategische Interviews zur
Biindelung von Strukturprogrammdarlehen
mit Mitteln aus den Européischen Struktur-
[und Investitions-]fonds.

Das Portfolio der
Strukturprogrammdarliehen der EIB

Im Berichtszeitraum genehmigte die EIB
66 Strukturprogrammdariehen tiber
insgesamt 38,87 Milliarden Euro. Die
Darlehen unterstiitzen Programme mit
Gesamtkosten von etwa 407,5 Milliarden

Euro. Damit leisten die
Strukturprogrammdarlehen einen enormen
Beitrag (rund 10 Prozent) zur
Gesamtfinanzierung der

Investitionsprogramme, die sie unterstitzen,
und decken in der Regel einen Grof3teil des
Kofinanzierungsbeitrags der EU-
Mitgliedstaaten oder -Regionen.

38 der 66 genehmigten Operationen fallen in
den Programmplanungszeitraum 2007—
2013. Sie machen 21,74 Milliarden Euro der
genehmigten  EIB-Finanzierungen  aus.
Diese Operationen sind im Projektzyklus
schon weit fortgeschritten, sowohl was die
Unterzeichnungen (20,59 Milliarden Euro)
als auch was die Auszahlungen
(17,22 Milliarden Euro) angeht.

Die 28 Operationen, die in den
Programmplanungszeitraum 2014-2020
fallen, machen rund 17,13 Milliarden Euro
der genehmigten  EIB-Finanzierungen,
9,73 Milliarden Euro der Unterzeichnungen
und 3,84 Milliarden Euro der Auszahlungen
aus. Das geringere Volumen bei
Genehmigungen, Unterzeichnungen und
Auszahlungen im aktuellen
Programmplanungszeitraum lasst sich wie
folgt erklaren:

e Die Verhandlungen Uber den
mehrjahrigen Finanzrahmen der EU fur
2014-2020 wurden spat abgeschlossen.
Dies wirkte sich auf die Annahme und
Umsetzung von
Partnerschaftsvereinbarungen,
operationellen Programmen und letztlich
auch auf die Vergabe von
Strukturprogrammdarlehen aus.

e Bis Ende 2016 hatten
Strukturprogrammdarlehen, die sich auf
den Programmplanungszeitraum 2007—
2013 bezogen, Vorrang (in Einklang mit
der N+2- oder der N+3-Regel, siehe
wesentliche Bedingungen). Erst danach
lag die Prioritat auf dem Einsatz von
Strukturprogrammdarlehen  fir  den
Programmplanungszeitraum 2014—
2020.

e Derzeit werden mehrere mdogliche
Strukturprogrammdarlehen  fir  den
Programmplanungszeitraum 2014-2020



gepruft. Falls sie genehmigt werden,

durfte das Volumen der
Unterzeichnungen und Auszahlungen in
einer spateren Phase des
Programmplanungszeitraums noch
steigen.

Geografisch verteilen sich die

Strukturprogrammdarlehen der EIB auf
18 EU-Lander. Das volumenmé&Rig grofite
EIB-Engagement entfallt dabei auf Ungarn,
Polen, Griechenland und die Slowakei.

Einzelevaluierungen ausgewadhliter
Operationen

15 Strukturprogrammdarlehen, die an
sechs EU-Liander (Kroatien, Estland,
Griechenland, Ungarn, Polen und
Spanien) flossen, wurden einer
eingehenden Evaluierung unterzogen.
Davon wurden nur die neun Operationen
bewertet, die sich auf den
Programmplanungszeitraum 2007-2013
bezogen, da es fiur eine Bewertung der
Ergebnisse der Operationen, die sich auf
den Programmplanungszeitraum 2014—
2020 bezogen, noch zu frih war.

Die Operationen wurden nicht ausgewahilt,
um daraus Schlussfolgerungen fur das
gesamte Darlehensportfolio zu ziehen,
sondern vielmehr um a) die quantitativen
Daten auf Portfolioebene mithilfe
ausfuhrlicher Berichte anschaulich zu
erganzen, und b) Uber Operationen zu
informieren, bei denen besondere
Erfahrungen gemacht wurden, die fur die

thematische Evaluierung aulerst
interessant sind.

Die Ergebnisse der meisten
Strukturprogrammdarlehen waren

insgesamt ,zufriedenstellend”, zwei sogar
»=ausgezeichnet". Wie in Abbildung 1 (auf der
nachsten Seite) dargestellt, erzielten die
neun einzeln evaluierten Operationen gute
Ergebnisse bei:

e Relevanz — Die mit den
Strukturprogrammdarlehen geférderten
Projekte entsprachen den Zielen der
operationellen Programme und der EU-
Kohasionspolitik, und die Gestaltung des
Produkts ermoglichte es den
Darlehensnehmern, ihren
Kofinanzierungsbeitrag (parallel zu den
Européischen Strukturfonds) zu leisten.
Dies galt vor allem fir die Lander, die von
der jungsten weltweiten Wirtschafts- und

Finanzkrise spirbar in Mitleidenschaft
gezogen wurden.

e Wirksamkeit — Die
Strukturprogrammdarlehen trugen
mafgeblich dazu bei, umfangreiche
Investitionsprogramme und

programmbasierte Vorhaben zigig auf
den Weg zu bringen und Projekte
schneller durchzufuihren. Damit leisteten
sie einen Beitrag zu den Zielen der
operationellen Programme.

Effizienz— Bei allen bewerteten
Operationen wurden die Kosten der EIB
gedeckt. Ein Strukturprogrammdarlehen
wurde jedoch teilweise vorzeitig vom
Darlehensnehmer zuriickgezahlt. Die
Vorteile der Strukturprogrammdarlehen
Uberstiegen fir Darlehensnehmer und
Projekttrager durchgéangig die
administrativen Kosten far die
Verwaltung und Durchfihrung der
Operationen. Aulerdem erwies es sich
als sinnvoll, dass die EIB bei
Investitionsprogrammen, die mit
Strukturprogrammdarlehen  unterstitzt
wurden, ihre Prufung aufschob, da zum
Zeitpunkt der Genehmigung oft nur
unzureichende Informationen Uber die
unter das Programm fallenden Projekte
vorlagen.

Nachhaltigkeit — Die Bestimmungen fir
die Uberwachung der Nachhaltigkeit der
Projekte sind sowohl auf Ebene der
operationellen Programme als auch in
den Finanzierungsvertragen der EIB klar
definiert.  Schlie3lich  haben  die
Endbeguinstigten, die im Rahmen dieser
Evaluierung besucht wurden,
angemessene  Verfahren  fur  die
Projektdurchfuhrung angewendet und
Ressourcen fur die Instandhaltung der
Projektanlagen mobilisiert.

Darlber hinaus war der Beitrag der Bank
zum Gesamtergebnis der evaluierten
Strukturprogrammdarlehen bei Operationen
in Mitgliedstaaten, die am meisten von der
Krise betroffen waren, besonders hoch. Da
sich die Wirtschaft der EU erholt, bieten die
Finanzierungen der EIB nun zwar einen
geringeren Zinsvorteil, dafir aber nach wie
vor attraktive Laufzeiten. Die Art und Weise,
wie die EIB die Operationen Uber den
gesamten Zeitraum betreute, trug
wsignifikant* zu ihrem Erfolg bei, da die Bank
und ihre Geschaftspartner gut
zusammenarbeiteten, besonders bei dem
Strukturprogrammdarlehen in Griechenland,
bei dem die EIB technische Hilfe leistete.
Basierend auf den Ergebnissen der
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Einzelevaluierungen, der Portfolioanalyse
und der Uberprifung der strategischen und
operativen Informationen, ergeben sich die

nachfolgenden sechs
Schlussfolgerungen und sechs

Empfehlungen.

Abbildung 1 — Bewertung der einzeln evaluierten Strukturprogrammdarlehen nach

Evaluierungskriterien

" Ausgezeichnet ® Zufriedenstellend

Gesamtergebnis [ NENE
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Strukturproarammdarle

hens

Quelle: EV

Ein wichtiges Produkt, das noch
starker zur Finanzierung nationaler
Kofinanzierungsbeitriage eingesetzt

werden konnte

Mithilfe der Strukturprogrammdarlehen kann
die EIB die Finanzierung von
Investitionsprogrammen im Rahmen der
EU-Kohasionspolitik  erleichtern.  Diese
»Aufgabe® wurde ihr im Vertrag uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union
zugewiesen. Die Bank hat dabei Projekte in
den verschiedensten  Sektoren und
Kontexten finanziert, die anderenfalls nicht
fur eine EIB-Finanzierung infrage
gekommen wéren.

Seit 1994 wendet die EIB eine Obergrenze
fur den Gesamtfinanzierungsbeitrag aus den
Europdischen Struktur- [und Investitions-
Jfonds und aus Mitteln der Bank ein. Fir
Regionen, die die Europaische Kommission
als weniger entwickelt, als Ubergangsregion
oder als Region, die von
UbergangsmalRnahmen profitiert, einstuft,
betragt die Obergrenze 90 Prozent, fir
entwickelte Regionen 70 Prozent. Dadurch
will die EIB erreichen, dass a)der
Geschéftspartner ein gewisses MalR an
Verantwortungsbewusstsein far die
Verwaltung und Umsetzung von
Strukturprogrammdarlehen Ubernimmt und

Nicht zufriedenstellend

Teilweise zufriedenstellend

9

Moderat Gering

b) die Fiskalkapazitdt nationaler oder
regionaler Darlehensnehmer gestarkt wird.

Jedoch bewirkt die Obergrenze auch, dass
die EIB einen Mitgliedstaat oder eine Region
bei der Leistung des
Kofinanzierungsbeitrags zum jeweiligen
Investitionsprogramm nur bis zu einem
gewissen Hochstmal® unterstiitzen kann.
Dadurch kdnnen die Mitgliedstaaten oder
Regionen die verfligbaren Mittel aus den
Européaischen Struktur- und [Investitions-
]Jfonds nicht voll ausschopfen.

Empfehlung: Um mit der Finanzierung des
nationalen oder regionalen
Kofinanzierungsbeitrags noch starker zur
EU-Kohéasionspolitik beizutragen, sollte
die EIB die Vor- und Nachteile der
Obergrenze bei
Strukturprogrammdarlehen abwéagen und
dabei den Darlehensnehmer (sei es ein
Mitgliedstaat oder eine Region) und sein
wirtschaftliches, finanzielles, rechtliches
und regulatorisches Umfeld
bertcksichtigen.

Begrenzte Risikominderung bei
Projekttragern mit unzulanglichen
Kompetenzen

Das Geschaftsmodell der EIB lasst es nicht
zu, dass die Bank sich direkt an der Priifung

Zusammenfassung 5



Tausender kleiner Projekte  beteiligt.
Deswegen verzichtet die Bank auf einen
zentralisierten Ansatz, der zwangslaufig zu
Engpéssen fiihren wiirde, und bevorzugt die
Delegation. In der Vergangenheit
delegierte die Bank keine Aufgaben an
Projekttrager mit unzureichenden

Kompetenzen. In der jingeren
Vergangenheit stellte sie jedoch in
Verbindung mit einem

Strukturprogrammdarlehen in Griechenland
technische Hilfe bereit und wandte bei
Projekttragern mit mangelnden
Kompetenzen unterschiedlich ausgeprégte
RisikominderungsmalBnahmen an. Risiken,
die mit den Kompetenzen des Projekttragers
zusammenhingen, wurden also nicht
systematisch gemindert, weder durch
technische Hilfe noch durch andere
MafRnahmen. Die kirzlich genehmigten
aktualisierten Verfahren far
Strukturprogrammdarlehen legen fur die
Zukunft jedoch Kklarer fest, wie die
Kompetenzen der Projekttrager bewertet
werden und wie entschieden wird, welche
Aufgaben an sie delegiert werden.

Empfehlung: Im Hinblick auf eine
ordnungsgemafe Verwaltung und
Umsetzung von
Strukturprogrammdarlehen sollte dem
Kompetenzaufbau bei schwachen
Projekttragern mehr  Aufmerksamkeit
zukommen. Wahrend der Projektprifung
sollte ermittelt werden, welche Risiken
sich durch unzuléngliche Kompetenzen
des Projekttrégers in diesen Bereichen
ergeben, und die Bank sollte geeignete
Minderungsmafnahmen festlegen und
durchftihren. Dazu gehort unter anderem
die Bereitstellung von maf3geschneideter
technischer Hilfe und
Beratungsleistungen, sofern zusatzliche
finanzielle Mittel zur Verfligung stehen.

Spielraum bei den administrativen
und Berichtsanforderungen bei
groBeren Projekten

Strukturprogrammdarlehen kdnnen Projekte
jeglicher Grole unterstitzen. Die
Evaluierung kommt zu dem Ergebnis, dass
bei GroRRprojekten die zusatzliche Prifung
durch die EIB gerechtfertigt ist, um zu
vermeiden, dass nicht nachhaltige Projekte
finanziert werden. Bei mittelgroRen
Projekten (Gesamtkosten zwischen
25 Millionen Euro und 50 Millionen Euro)
sind die Priifungs- und
Uberwachungsverfahren der EIB fiir die

Geschaftspartner jedoch mit
zusitzlichen administrativen
Anforderungen verbunden. Dadurch
verringern sich die Finanzierungsvorteile,
die mit der Nutzung von
Strukturprogrammdarlehen verbunden sind.

Die Evaluierung berlcksichtigt, dass die
Dienststellen der EIB Verfahren entwickeln,
um zu beurteilen, inwieweit die Bank — je
nach Kompetenz des Projekttragers — die
Prifungs- und
Uberwachungsanforderungen  reduzieren
kann. Die administrativen Kosten konnen
dartiber hinaus auch verringert werden,
indem die EIB ihre Berichtsanforderungen
an die der Europaischen Kommission fir
mittelgrof3e Projekte anpasst, fir die die EIB
im Unterschied zur Kommission bestimmte
Daten verlangt.

Empfehlung: Sofern die Projekttréger in
der Prifungsphase hohe Kompetenz
bewiesen haben, sollte die Bank in
Erwdgung ziehen, die administrativen
Anforderungen fur
Strukturprogrammdarlehen Zu
reduzieren, indem sie — sofern mdoglich —
die Definitionen fur die ProjektgréfRe und
die entsprechenden
Berichtsanforderungen an die der
Kommission anpasst. Dadurch wirden
sich die Informationsanforderungen der
Bank fur mittelgroRe Projekte reduzieren.

Méglichkeiten fir eine bessere
Uberwachung von
Strukturprogrammdarlehen

In manchen Fallen war es schwierig, den
Fortschritt von operationellen
Programmen und von Projekten
angemessen zu iiberwachen, da sich bei
der Evaluierung Folgendes herausstellte:

¢ Die EIB budgetiert einen Pauschalbetrag
fur die Abstellung interner Mitarbeiter fir
die Uberwachung von
Strukturprogrammdarlehen. Diese
Vorgehensweise  erwies sich als
unzulanglich, wenn Projekttrager die
Anforderungen der EIB nicht erfiillen
konnten oder wenn
Finanzierungsbeitrdge flr mittelgrof3e
und grol3e Projekte beantragt wurden.

e Projekte, die Gber ein
Strukturprogrammdarlehen mitfinanziert
werden und nicht unter ein operationelles
Programm fallen, unterliegen nicht
denselben Uberwachungs- und
Kontrollanforderungen wie diejenigen,
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die unter ein operationelles Programm Unternehmen, die GroBprojekte

fallen. Fir diese Projekte sollten durchfihren) nehmen die EIB nach der
stattdessen die Standardverfahren fur Vertragsunterzeichnung als Geldgeber
Rahmendarlehen gelten. wahr. Andere Geldgeber und die breite

o Strukturprogrammdarlehen kénnen auch Offentlichkeit erfahren von der finanziellen
zur Refinanzierung einer Reihe von Beteiligung der EIB — wenn Uiberhaupt — erst
Projekten eingesetzt werden, sofern die zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der
Projekte im Wesentlichen noch nicht Finanzierungsvertrage.
abgeschlossen sind, wenn die EIB den
Finanzierungsantrag erhalt. Die Die Evaluierung erkennt jedOCh an, dass die
Entscheidung, wann ein Projekt ,nicht im Bank bemiiht ist, die
Wesentlichen abgeschlossen ist liegt Strukturprogrammdarlehen auf Ebene der
jedoch im Ermessen der EIB- EU-Institutionen bekannter zu machen. So
Dienststellen. Daher werden Risiken, die tragt die Bank beispielsweise zum Infoblatt
sich aus der Spatfinanzierung von im Uber Strukturprogrammdarlehen und dem
Wesentlichen abgeschlossenen kirzlich veréffentlichten siebten Bericht Giber
Projekten durch den  wirtschaftlichen, sozialen und
Strukturprogrammdaﬂehen ergeben, territorialen Zusammenhalt bei.
nicht einheitlich gemindert.

* Die Datenverwaltungssysteme der EIB Empfehlung: Die Bank sollte die Vor- und
geben nicht immer akkurat und zeitnah Nachteile einer stéarkeren Sichtbarkeit der
wieder, wie weit die Umsetzung des EIB und der Kofinanzierung groRer
Strukturprogrammdarlehens Vorzeigeprojekte tiber
fortgeschritten ist, da die Zuteilungsdaten Strukturprogrammdarlehen abwégen. Die
bei Versand des entsprechenden EIB sollte priifen, ob sie sich in Sachen
Zuteilungsschreibens nicht systematisch Sichtbarkeit an die Informations- und
aktualisiert wurden. Kommunikationsvorschriften der

* Die Koordination und der Austausch von Kommission fir die EU-Kohasionspolitik
Informationen zwischen der EIB, der anpasst.

Kommission und den Mitgliedstaaten
finden oft nur im Rahmen des Verfahrens

des Artikels 19 der EIB-Satzung statt, da Strukturprogrammdarlehen nach
die Bank bisher nur selten an den 2020
Sitzungen des

In einem Szenario, in dem a)die
Kohasionspolitik der EU ein wichtiges
Element im EU-Haushalt fir den néchsten
mehrjahrigen Finanzrahmen bleibt, b) die
nationalen Kofinanzierungsbeitréage steigen
und c) Zuschisse volumenmaRig ab- und
Finanzierungen zunehmen, bleiben
Strukturprogrammdarlehen auch nach
2020 noch relevant.

Uberwachungsausschusses
teilgenommen hat.

Empfehlung: Die Uberwachung von
Strukturprogrammdarlehen sollte wie folgt
verbessert werden: a)Die Zahl der
abgestellten EIB-Mitarbeiter sollte sich
nach den Kompetenzen des
Projekttragers und der Struktur des
Investitionsprogramms  richten;  b) fir
Projekte, die nicht unter operationelle
Programme fallen, sollten dieselben
Verfahren wie bei Rahmendarlehen
gelten; c) das Risiko von
Spatfinanzierungen sollte  gemindert
werden; d) Zuteilungsbetrdge sollten
zeitnah in den Systemen der EIB erfasst
werden; e) die Bank sollte sich mdglichst
proaktiv mit der Kommission abstimmen

SchlieBlich sei darauf hingewiesen, dass
Strukturprogrammdarlehen selten genutzt
wurden, um die nationalen
Kofinanzierungsbeitrage flr operationelle
Programme zu finanzieren, die aus dem
Européaischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER)
und dem Europadischen Meeres- und
Fischereifonds (EMFF) unterstutzt wurden.

und mit ihr zusammenarbeiten. Ebenso _ selten profitierten
grenziiberschreitende
Kooperationsprogramme von
Geringe Sichtbarkeit der EIB, Strukturprogrammdarlehen.

besonders bei Vorzeigeprojekten R
Empfehlung: Fur den mehrjahrigen

Nur wenige Beteiligte (Darlehensnehmer, Finanzrahmen nach 2020 sollte die Bank:
Projekttrdger, die die Programme und a) kommunizieren, dass

Zusammenfassung 7



Strukturprogrammdarlehen ein
geeignetes Produkt sind, um die
nationalen Kofinanzierungsbeitrége im
Rahmen der EU-Kohasionspolitik zu
finanzieren; b) beurteilen, welche
Auswirkungen eine steigende Nachfrage
nach Strukturprogrammdarlehen hat, die
hdhere nationale Kofinanzierungsbeitrage

finanzieren sollen;
¢) Finanzierungsinstrumente soweit
maoglich starker durch

Strukturprogrammdarlehen unterstitzen;
und d) die Mdoglichkeit in Betracht ziehen,
Strukturprogrammdarlehen  zunehmend
mit Mitteln aus dem ELER, dem EMFF
und grenziberschreitenden
Kooperationsfonds zu biindeln.
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STELLUNGNAHME DES MANAGEMENTS

Die Unterstiitzung von Kohasionsregionen ist in der DNA der EIB und in ihrer Satzung schon seit
ihrer Griindung vor 60 Jahren fest verankert. Laut Artikel 309 des Vertrags von Lissabon soll die
Bank weiterhin die Finanzierung von Vorhaben erleichtern, die die Entwicklung von
Kohasionsregionen férdern.

In diesem Zusammenhang begrif3t das Direktorium die insgesamt positiven Schlussfolgerungen
zu den Ergebnissen der Strukturprogrammdarlehen, die hervorheben, wie wichtig und flexibel
diese Instrumente fir die Umsetzung der Kohéasionspolitik vor Ort sind. Das Direktorium begruf3t
aul3erdem die konkreten Ergebnisse und positiven Schlussfolgerungen hinsichtlich Relevanz,
Wirksamkeit, Effizienz und Nachhaltigkeit der Strukturprogrammdarlehen. Sie veranschaulichen
zudem, welchen Zusatznutzen die EIB bewirkt, wie sie die Strukturprogrammdarlehen betreut,
und sie sind auch Beleg fir die gute Zusammenarbeit zwischen der Bank und ihren
Geschaftspartnern.

Das Direktorium erkennt an, dass eine Uberpriifung der Obergrenze fiir
Strukturprogrammdarlehen wichtig wéare. Es ware jedoch sinnvoller abzuwarten, bis die neue
Architektur des mehrjahrigen Finanzrahmens fir die Zeit nach 2020 beschlossen ist.

Das Direktorium freut sich, dass seine Bemiuhungen um straffere Verfahren flir Rahmendarlehen
Anerkennung finden, da dadurch die Effizienz von Strukturprogrammdarlehen erhéht wird. Mit
den neuen internen Verfahren werden bereits einige Empfehlungen umgesetzt (vor allem die
Empfehlungen 2, 3 und teilweise auch 4). Es sei insbesondere darauf hingewiesen, dass die
Bewertung der Kompetenzen bei der Beurteilung von Rahmendarlehen eine zentrale Rolle spielt.
Sie ist unter anderem mal3geblich fur einen effizienteren Personaleinsatz, fir die Bestimmung
des Bedarfs an technischer Hilfe und fir die Festlegung angemessener
Informationsanforderungen.

Das Direktorium bestatigt, dass die Bank ihre bisherige Zusammenarbeit und Abstimmung mit
der Europaischen Kommission weiter ausbauen mochte. Dies hangt jedoch auch von der
Kommission ab. Das Direktorium wird auRerdem die Vor- und Nachteile einer stérkeren
Sichtbarkeit der EIB und der Kofinanzierung groRer Vorzeigeprojekte durch
Strukturprogrammdarlehen mithilfe einer speziellen Kommunikationsstrategie abwégen. Es wird
angemerkt, dass die starkere Sichtbarkeit angesichts des Unterschieds zwischen Zuschissen
und Darlehen nicht dazu fihren sollte, dass EIB-Kunden noch mehr vertragliche Verpflichtungen
erfullen missen.

Das Direktorium mdchte jedoch auf Folgendes hinweisen:

e Das Dbestehende Portfolio von genehmigten und  unterzeichneten
Strukturprogrammdarlehen wird weiterhin die operationellen Programme des
laufenden Programmplanungszeitraums unterstiitzen. Die durch die neuen
Verfahren fir Rahmendarlehen umgesetzten Empfehlungen werden erst bei neuen
Projekten zum Tragen kommen. Die meisten dieser Projekte werden erst mit Beginn
des neuen Programmplanungszeitraums geprift, d. h. ab 2021. Daher dirfte im
Hinblick auf die Umsetzung dieser Empfehlungen innerhalb der nachsten drei Jahre
realistischerweise noch kein Fortschritt erwartet oder gemessen werden, denn die
neuen Verfahren fir Rahmendarlehen kdnnen nicht unmittelbar auf bereits
unterzeichnete Strukturprogrammdarlehen des laufenden
Programmplanungszeitraums angewendet werden.

e Es herrscht nach wie vor groRe Ungewissheit Uber die zukinftige Struktur und die
Einzelheiten der EU-Kohé&sionspolitik sowie der ESIF. Deswegen ist aus heutiger
Sicht nur schwer vorherzusagen, wie kinftige Strukturprogrammdarlehen im
Programmplanungszeitraum nach 2020 aussehen werden.

Auf Grundlage des Evaluierungsberichts sieht das Direktorium den gré3ten Handlungsbedarf in
der zeitnahen Erfassung von Zuteilungsbetragen in den Systemen der EIB.

Die Strukturprogrammdarlehen tragen deutlich zu den Zielen der EU-Kohéasionspolitik bei, indem
sie die nationalen oder regionalen Kofinanzierungsbeitrage fir Investitionen, die im Rahmen
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operationeller Programme aus ESIF-Mlitteln gefoérdert werden, vorfinanzieren. In vielen Fallen
waren sie ausschlaggebend fiir die Inanspruchnahme von Mitteln aus den Strukturfonds. In
Einklang mit ihrer Strategie ,Finanzieren, bindeln und beraten* ergénzt die EIB die
Strukturprogrammdarlehen durch technische Hilfe, um die Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung
von EU-Projekten oder bei der Verwaltung und Umsetzung von Strukturprogrammdarlehen zu
unterstiitzen. Kinftig kdnnten Strukturprogrammdarlehen und die damit verbundene technische
Hilfe im mehrjahrigen Finanzrahmen fiir die Zeit nach 2020 eine wichtigere Rolle spielen, da die
nationalen oder regionalen Kofinanzierungsbeitrage erheblich steigen durften.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Die Evaluierung kommt zu dem Ergebnis, dass die Strukturprogrammdarlehen der EIB im
Zeitraum 2007-2016 fiir die Kohasionspolitik der EU relevant waren und diese wirksam
und effizient unterstiitzt haben. Dennoch muss das Produkt in mancher Hinsicht verbessert
werden, um im aktuellen Programmplanungszeitraum eine grof3ere Wirkung zu erzielen. Vor dem
Hintergrund der Gesprache uber die Kohéasionspolitik der EU nach 2020 wurden in dieser
Evaluierung aulRerdem die in den Programmplanungszeitraumen 2007-2013 und 2014-2020
gewonnen Erfahrungen durchleuchtet und entsprechende Empfehlungen abgegeben.

Ein wichtiges Produkt, das noch starker zur Finanzierung nationaler
Kofinanzierungsbeitrage eingesetzt werden kénnte

Mit ihren Strukturprogrammdarlehen kann die EIB besonders gut zur Kohésionspolitik der EU
beitragen. Diese Instrumente beseitigen die Liquiditatsengpéasse der Darlehensnehmer und
ermoglichen es Letzteren, ihren nationalen Kofinanzierungsbeitrag zu leisten. Sie erleichtern
somit die Durchfiihrung operationeller Programme. Aullerdem kann die EIB Uber
Strukturprogrammdarlehen kleine und mittelgro3e Projekte finanzieren, die die Bank sonst nicht
zu vertretbaren Kosten unterstiitzen kénnte. Dariiber hinaus haben sich die Verschiebung der
Projektprifung und die Flexibilitat des Produkts (angesichts der unvollstandigen
Projektinformationen zum Zeitpunkt der Priifung und der Genehmigung) bei der Férderung von
Investitionen, die unter ein operationelles Programm fallen, als angemessen erwiesen.

Fihrte die EIB 1994 eine Obergrenze fiur den Gesamtfinanzierungsbeitrag aus den Europdischen
Struktur- [und Investitions-]fonds und Mitteln der Bank ein. Fur Regionen, die die Européische
Kommission als weniger entwickelt, als Ubergangsregion oder als Region, die von
UbergangsmalRnahmen profitiert, einstuft, betragt die Grenze 90 Prozent, fiir entwickelte
Regionen 70 Prozent. Dadurch wollte die EIB erreichen, dass a) der Geschaftspartner ein
gewisses Mall an Verantwortungsbewusstsein fiir die Verwaltung und Umsetzung von
Strukturprogrammdarlehen tbernimmt und b) die Fiskalkapazitat nationaler oder regionaler
Darlehensnehmer gestarkt wird.

Durch Anwendung dieser Obergrenze kénnen die Mitgliedstaaten oder Regionen die verfligbaren
Mittel aus den Européischen Struktur- und [Investitions-]fonds jedoch nicht voll ausschépfen.
Auch die Bank kann ihre Aufgabe nicht in vollem Maf3e erfillen. Diese Aufgabe besteht darin, die
Finanzierung von Investitionsprogrammen in Verbindung mit der Unterstitzung aus den
Strukturfonds und anderen Finanzierungsinstrumenten der Union zu erleichtern.

Empfehlung 1. Um mit der Finanzierung des nationalen oder regionalen
Kofinanzierungsbeitrags noch starker zur EU-Kohéasionspolitik beizutragen, sollte die EIB
die Vor- und Nachteile der Obergrenze bei Strukturprogrammdarlehen abwéagen und dabei
den Darlehensnehmer (sei es ein Mitgliedstaat oder eine Region) und sein wirtschaftliches,
finanzielles, rechtliches und regulatorisches Umfeld beriicksichtigen.

Stellungnahme des Managements Einverstanden

Es wird als sinnvoller erachtet, die Obergrenze erst dann zu Uberprifen, wenn die neue
Architektur des mehrjahrigen Finanzrahmens fur die Zeit nach 2020 feststeht. Das Direktorium
wird die Uberpriifung zu gegebener Zeit erneut in Betracht ziehen.
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Begrenzte Risikominderung bei Projekttragern mit unzulanglichen Kompetenzen

Die Kompetenzen des Projekttragers sind entscheidend fiur die erfolgreiche Umsetzung von
Strukturprogrammdarlehen und ganz allgemein von operationellen Programmen. In einigen
Fallen minderte die EIB die Risiken, die aus mangelnden Kompetenzen des Projekttragers
resultierten, durch geeignete Malinahmen oder technische Hilfe. Sie tat dies beispielsweise auch
bei dem Strukturprogrammdarlehen in Griechenland fur den Programmplanungszeitraum 2007—
2013, bei dem die Kompetenzen des Projekttragers zur Verwaltung und Umsetzung des
Strukturprogrammdarlehens gezielt durch technische Hilfe aufgebaut wurden. In Ruménien und
Bulgarien sorgte die Bank fur die fristgerechte Durchfiihrung von operationellen Programmen,
indem sie das Strukturprogrammdarlehen durch Projektberatungsteams erganzte.

Die Evaluierung deckte jedoch auch Falle auf, in denen die Risiken in Zusammenhang mit dem
Kompetenzmangel des Projekttragers zwar ermittelt, jedoch nicht systematisch durch geeignete
MafRnahmen in den Finanzierungsvertragen gemindert wurden. Die Evaluierung bertcksichtigt
auch, dass die Dienststellen der EIB dabei sind, ihre Verfahren zu optimieren, um die
Projekttragerkompetenzen zu bewerten, die Risiken in Zusammenhang mit mangelnden
Kompetenzen zu ermitteln und geeignete Minderungsmaf3nahmen in die Finanzierungsvertrage
aufzunehmen.

Empfehlung 2. Im Hinblick auf eine ordnungsgemaBe Verwaltung und Umsetzung von
Strukturprogrammdarlehen sollte dem Kompetenzaufbau bei schwachen Projekttragern
mehr Aufmerksamkeit zukommen. Wahrend der Projektpriifung solite ermittelt werden,
welche Risiken sich durch unzuliangliche Kompetenzen des Projekttragers in diesen
Bereichen ergeben, und die Bank sollte geeignete MinderungsmaBnahmen festlegen und
durchfitlhren. Dazu gehort unter anderem die Bereitstellung von maRBgeschneideter
technischer Hilfe und Beratungsleistungen, sofern zusatzliche finanzielle Mittel zur
Verfiigung stehen.

Stellungnahme des Managements Einverstanden

Die kirzlich geanderten internen Verfahren sind eine gute Basis fur die Umsetzung dieser
Empfehlung, da sie die Bewertung der Projekttragerkompetenzen in den Mittelpunkt der
Projektpriifung stellen. Wie empfohlen, wird die Bereitstellung technischer Hilfe davon abhangen,
ob zusatzliche finanzielle und/oder personelle Ressourcen verfugbar sind. In diesem
Zusammenhang konnte gepruft werden, ob es mdglich ist, auf Ressourcen aus dem EU-Haushalt
fur technische Hilfe zurtickzugreifen (vor allem Mittel, die fur die ESIF-Verwaltungsbehdrden und
operationelle Programme vorgesehen sind). Dabei kdnnte z. B. das Modell, das in Rumé&nien und
Bulgarien erfolgreich zum Einsatz kommt, angewendet werden.

Das Direktorium und der Verwaltungsrat werden in den Projektprifungsunterlagen Uber alle
verbleibenden Risiken informiert, die sich aus mangelnden Projekttragerkompetenzen ergeben.
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Spielraum bei den administrativen und Berichtsanforderungen bei groReren Projekten

Mit Strukturprogrammdarlehen kénnen Projekte jeglicher GréRe unterstiitzt werden. Wahrend in
vergangenen Evaluierungen der Europaischen Strukturfonds auf das Risiko hingewiesen wurde,
dass Infrastrukturprojekte, die aus diesen Fonds finanziert wurden, nicht nachhaltig sind, zeigte
diese Evaluierung, dass die EIB dank ihrer Verfahren fur grof3e Projekte in der Lage ist, dieses
Risiko angemessen zu mindern.

Bei mittelgroBen Projekten sind die Prifungs- und Uberwachungsverfahren der EIB fiir die
Geschaftspartner jedoch mit zusatzlichen administrativen Anforderungen verbunden. Dadurch
verringern sich die Finanzierungsvorteile, die mit der Nutzung von Strukturprogrammdarlehen
verbunden sind. Die Evaluierung beriicksichtigt, dass die Dienststellen der EIB Verfahren
entwickeln, um zu beurteilen, inwieweit die Bank — je nach Kompetenz des Projekttragers — die
Prifungs- und Uberwachungsanforderungen reduzieren kann. Zur Erhéhung der Attraktivitét von
Strukturprogrammdarlehen und zur Beschrankung zusatzlicher administrativer Kosten sollten
zudem die Berichtsanforderungen der EIB und der Europadischen Kommission angeglichen
werden, vor allem bei mittelgroRen Projekten (Gesamtprojektkosten von 25 Millionen Euro bis
50 Millionen Euro), bei denen die EIB im Unterschied zur Kommission bestimmte Daten verlangt.

Empfehlung 3. Sofern die Projekttrager in der Priifungsphase hohe Kompetenz bewiesen
haben, sollte die Bank in Erwagung ziehen, die administrativen Anforderungen fiir
Strukturprogrammdarlehen zu reduzieren, indem sie — sofern moglich — die Definitionen
fir die ProjektgroBe und die entsprechenden Berichtsanforderungen an die der
Kommission anpasst. Dadurch wiirden sich die Informationsanforderungen der Bank bei
mittelgroBen Projekten reduzieren.

Stellungnahme des Managements Einverstanden

Die kirzlich geanderten internen Verfahren bilden eine gute Basis fur die Umsetzung dieser
Empfehlung. Die Bewertung mittelgro3er Projekte im Umfang von weniger als 50 Millionen Euro
kénnte durch einen Listenansatz vereinfacht werden, es sei denn, ein bestimmter Sektor birgt
spezifische Risiken.
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Méglichkeiten fiir eine bessere Uberwachung von Strukturprogrammdarlehen

Bei der Finanzierung jedes einzelnen mittelgroBen und groBen Projekts schreibt die EIB eine
grindliche Prifung vor. Die Priifung kleinerer Projekte delegiert sie dagegen an den
Projekttrager. Die EIB plant fiir die Uberwachung von Strukturprogrammdarlehen stets eine
bestimmte Anzahl von Mitarbeitern ein. Jedoch erwies sich dieser Ansatz oft als unzulanglich,
wenn a) Projekttrager nicht Uber ausreichende Kompetenzen verfligten und b) sehr viele
Finanzierungen flr mittelgroRe und grof3e Projekte beantragt wurden.

Es wurde bestatigt, dass Strukturprogrammdarlehen flexible Produkte sind. Sie erméglichen,
dass Investitionsprogramme Projekte einbeziehen, die nicht unter ein operationelles Programm
fallen, sofern sie mit den EU-Zielen in Einklang stehen und den Forderkriterien der EIB
entsprechen. Jedoch unterliegen Projekte, die nicht unter ein operationelles Programm fallen,
nicht denselben Uberwachungs- und Kontrollanforderungen. Fiir diese Projekte sollten deswegen
die Standardverfahren fir Rahmendarlehen gelten.

Ermoglichen Strukturprogrammdarlehen die Refinanzierung einer Reihe von Projekten. Dies ist
akzeptabel, solange der Projekttrdger dadurch vorab zugesagte Finanzierungsmittel freigibt,
damit andere férderfahige Projekte der operationellen Programme finanziert/vorfinanziert werden
kdnnen, und solange die Projekte bei Beantragung der Finanzierung ,nicht im Wesentlichen
abgeschlossen” sind (um Spatfinanzierungen zu vermeiden). Die Entscheidung, wann ein Projekt
=hichtim Wesentlichen abgeschlossen ist* liegt jedoch im Ermessen der EIB-Dienststellen. Daher
werden Risiken, die mit der Spétfinanzierung von Projekten durch Strukturprogrammdarlehen
verbunden sind, nicht immer in gleicher Weise gemindert. Im Programmplanungszeitraum 2007—
2013 enthielt nur ein einziges der in die Evaluierung einbezogenen Strukturprogrammdarlehen
eine genaue Definition von ,im Wesentlichen nicht abgeschlossene Projekte“. Dadurch
unterstiitzte das Strukturprogrammdarlehen in erster Linie die Durchfuihrung laufender Projekte,
die sich verzogert hatten, und brachte das operationelle Programm damit wieder auf Kurs.

Die Datenverwaltungssysteme der EIB geben nicht immer akkurat und zeithah wieder, wie weit
die Umsetzung des Strukturprogrammdarlehens fortgeschritten ist, da die Zuteilungsdaten bei
Versand des entsprechenden Zuteilungsschreibens nicht systematisch aktualisiert wurden. Dies
traf besonders auf sektorspezifische Strukturprogrammdarlehen zu, die von fir spezielle
Sektoren zusténdigen Abteilungen in der Direktion Projekte Giberwacht wurden.

Die Koordination und der Austausch von Informationen zwischen der EIB, der Kommission und
den Mitgliedstaaten finden oft nur im Rahmen des Verfahrens des Artikels 19 der EIB-Satzung
statt, da die Bank bisher nur selten an den Sitzungen des Uberwachungsausschusses
teilgenommen hat. Die Ad-hoc-Teilnahme der EIB an den Sitzungen des
Uberwachungsausschusses konnte sich damit rechtfertigen lassen, dass die operationellen
Programme eher allgemein als auf Projektebene besprochen werden. Dennoch kdnnen in diesen
Sitzungen potenzielle Engpéasse in der Verwaltung und Umsetzung operationeller Programme
(und der entsprechenden Strukturprogrammdarlehen) friihzeitig erkannt werden. Dartiber hinaus
haben ein verstarkter Austausch von Informationen und eine intensivere Zusammenarbeit mit der
Europdischen Kommission auch potenzielle Vorteile, wie die Angleichung der
Berichtsanforderungen, die Sicherung von Synergien bei der Uberwachung und die gemeinsame
Ermittlung von Finanzierungsliicken.

Empfehlung 4. Die Uberwachung von Strukturprogrammdarlehen sollte wie folgt
verbessert werden: a)Die Zahl der abgestellten EIB-Mitarbeiter sollte von den
Kompetenzen des Projekttragers und der Struktur des Investitionsprogramms abhangen;
b) fiir Projekte, die nicht unter operationelle Programme fallen, sollten die Verfahren fiir
Rahmendarlehen gelten; c) das Risiko von Spatfinanzierungen sollte gemindert werden;
d) Zuteilungsbetrdage sollten zeitnah in den Systemen der EIB erfasst werden; e) die Bank
sollte sich moglichst proaktiv mit der Kommission abstimmen und mit ihr
zusammenarbeiten.

Stellungnahme des Managements Einverstanden
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In Einklang mit den kirzlich gednderten internen Verfahren spielt die Bewertung der
Projekttragerkompetenzen eine wichtige Rolle bei der Prifung von Rahmendarlehen. Neben den
Gesamtrisiken des Investitionsprogramms dient sie als Entscheidungsgrundlage dafir, wie viele
Ressourcen im Zuteilungsverfahren angemessen sind. Das Direktorium stimmt der
Empfehlung 4 a) daher zu.

Entsprechend der Empfehlung 4 b) werden die Verfahren fir Rahmendarlehen dahingehend
geandert, dass bei Strukturprogrammdarlehen, die eine nicht aus den ESIF finanzierte
Komponente enthalten, ausschlieBlich die allgemeinen Verfahren fir Rahmendarlehen gelten.

Spatfinanzierungen stellen bei Strukturprogrammdarlehen kein Problem dar. Sie werden bereits
durch die geltenden Regeln und Verfahren abgedeckt. Weitergehende Vorschriften speziell fur
Strukturprogrammdarlehen werden als nicht notwendig erachtet. Die aktuellen Regeln gelten
auch weiterhin. Das Direktorium stimmt der Empfehlung 4 c) daher zu.

Es werden MaRnahmen ergriffen, um fir eine zeitnahe Erfassung von Zuteilungen in den
Systemen der EIB zu sorgen. (Das Direktorium stimmt der Empfehlung 4 d) daher zu.)

Die Dienststellen der Bank arbeiten weiterhin so eng wie mdglich mit der Europaischen
Kommission zusammen, und die Bank wird die fir das jeweilige Strukturprogrammdarlehen
erforderlichen Personalressourcen zur Verfligung stellen. (Das Direktorium stimmt der
Empfehlung 4 e) daher zu.) Dies geschieht bereits im Rahmen von Artikel 19 und wird durch die
Verfahren fur Rahmendarlehen im Zuge der vorgelagerten Arbeits-, Uberwachungs- und
Berichterstattungsprozesse noch intensiviert. Jedoch hangen die Zusammenarbeit und
Abstimmung mit der Européischen Kommission auch von der Europaischen Kommission ab.
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Geringe Sichtbarkeit der EIB, besonders bei Vorzeigeprojekten

Nur wenige Beteiligte nehmen die EIB als Geldgeber fiir operationelle Programme wabhr. Sichtbar
ist sie fur die Darlehensnehmer, die Projekttrager, die die Programme umsetzen, und fir
Unternehmen, die GroRprojekte durchfiihren. Andere Geldgeber und die breite Offentlichkeit
erfahren von der finanziellen Beteiligung der EIB — wenn (berhaupt — erst zum Zeitpunkt der
Unterzeichnung der Finanzierungsvertrage. Erklaren lasst sich dies zum Teil durch die
mangelnde Koharenz zwischen den Sichtbarkeitsanforderungen der EIB (nicht nur bei den
Strukturprogrammdarlehen) und den Informations- und Kommunikationsvorschriften der
Européischen Kommission fur  die EU-Kohésionspolitik. Im Rahmen des
Strukturprogrammdarlehens fur Griechenland fur den Programmplanungszeitraum 2007-2013
vergab die EIB beispielsweise eine Milliarde Euro fur den Schienenkorridor Patras-Athen-
Thessaloniki-ldomeni-Promachonas (PATHEP). Trotz dieses enormen Finanzierungsbeitrags
wurde die EIB auf Schildern der EU zu diesem Projekt nicht erwahnt, obwohl der Projekttrager
sicher nichts dagegen einzuwenden gehabt hatte.

Obwohl die EIB bei Strukturprogrammdarlehen fiir andere Geldgeber und die breite Offentlichkeit
kaum sichtbar ist, wurde bei der Evaluierung anerkannt, dass die Bank sich bemiiht, die
Strukturprogrammdarlehen auf Ebene der EU-Institutionen bekannter zu machen. Beispiele dafir
sind die BeitrAge der Bank zum Infoblatt Uber Strukturprogrammdarlehen und dem kirzlich
veroffentlichten siebten Bericht Uber den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhalt.

Empfehlung 5. Die Bank sollte die Vor- und Nachteile einer starkeren Sichtbarkeit der EIB
und der Kofinanzierung groBer Vorzeigeprojekte durch Strukturprogrammdarlehen
abwadgen. Die EIB sollte priifen, ob sie sich in Sachen Sichtbarkeit an die Informations-
und Kommunikationsvorschriften der Kommission fiir die EU-Kohasionspolitik anpasst.

Stellungnahme des Managements Einverstanden

Die Bank hat ihre Kommunikation und Sichtbarkeit in den letzten Jahren beim Thema Kohéasion
(auch im Hinblick auf Strukturprogrammdarlehen und Rahmendarlehen) enorm ausgebaut bzw.
erhoht. Dies zeigt sich unter anderem am Beitrag der EIB zum siebten Kohasionsbericht, der
regelmaRigen Teilnahme an den entsprechenden Treffen zum Thema Kohésion (mit allen
Mitgliedstaaten, der Europdischen Kommission und anderen Anspruchsgruppen), die von den
verschiedenen Ratsprasidentschaften organisiert werden, dem jéhrlichen Aktionsprogramm mit
dem Ausschuss der Regionen sowie an den Online-Kursen (Massive Open Online Courses) und
anderen Veroffentlichungen zu dem Thema.

Die Empfehlung wird durch eine spezielle Kommunikationsstrategie fiir Kohasionsprojekte und
Strukturprogrammdarlehen umgesetzt werden. Es wird betont, dass die starkere Sichtbarkeit
(angesichts des Unterschieds zwischen Zuschiissen und Darlehen) nicht dazu fiihren sollte, dass
EIB-Kunden noch mehr vertragliche Verpflichtungen erfiillen miissen.
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Fazit: Strukturprogrammdarlehen diirften auch nach 2020 fiir die Kohasionspolitik der EU
relevant sein

Obwohl die Gespréache Uber die Zukunft der Finanzen der EU noch nicht weit fortgeschritten sind,
durfte die EU-Kohasionspolitik dennoch auch im néchsten mehrjdhrigen Finanzrahmen ein
wichtiges Element des EU-Haushalts bleiben. Auzerdem heif3t es in einem Reflexionspapier von
2017 Uber die Zukunft der EU-Finanzen: ,Die nationalen Kofinanzierungsbeitrage zur
Kohasionspolitik sollten angehoben werden, um sie besser auf die einzelnen Lander und
Regionen abzustimmen und das Verantwortungsbewusstsein zu starken.” In einem solchen
Szenario sollte die Bank Strukturprogrammdarlehen als wichtiges und wirksames Produkt
bewerben, mit dem die nationalen Kofinanzierungsbeitrage zur EU-Kohasionspolitik finanziert
werden kdnnen.

Es ist auch denkbar, dass der Anteil der Zuschussfinanzierungen fir die EU-Kohasionspolitik
nach 2020 zurickgeht, wahrend der Anteil fir Finanzierungsinstrumente steigt, um die
Hebelwirkung der EU-Mittel noch zu verstarken. Unter bestimmten Bedingungen und Umstanden
ist es beispielsweise mdglich, die Mittel der Européaischen Struktur- und Investitionsfonds und des
EFSI auf Ebene der Finanzierungsinstrumente oder Investitionsplattformen zu btindeln.* Jedoch
gab es unter den Operationen, die in die Evaluierung einbezogen wurden, nur sehr wenige
Beispiele dafiir, dass Strukturprogrammdarlehen fir Finanzierungsinstrumente eingesetzt
wurden.

Die Portfolioanalyse ergab auch, dass Strukturprogrammdarlehen selten genutzt wurden, um die
nationalen Kofinanzierungsbeitrage fur operationelle Programme im Rahmen des Europaischen
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und des Européischen
Meeres- und Fischereifonds (EMFF) zu finanzieren. Auflerdem unterstitzen
Strukturprogrammdarlehen in geografischer Hinsicht in der Regel operationelle Programme von
Mitgliedstaaten oder Regionen; grenziberschreitende Kooperationsprogramme profitierten
dagegen selten von Strukturprogrammdarlehen.

Empfehlung 6. Fiir den mehrjdhrigen Finanzrahmen nach 2020 solite die Bank:
a) kommunizieren, dass Strukturprogrammdariehen ein geeignetes Produkt sind, um die
nationalen Kofinanzierungsbeitrage im Rahmen der EU-Kohéasionspolitik zu finanzieren;
b) beurteilen, welche Auswirkungen eine steigende Nachfrage nach
Strukturprogrammdarlehen hat, die h6here nationale Kofinanzierungsbeitrage finanzieren
sollen; c) Finanzierungsinstrumente moglichst stark durch Strukturprogrammdariehen
unterstiitzen; und d) die Moglichkeit in Betracht ziehen, Strukturprogrammdariehen
zunehmend mit Mitteln aus dem ELER, dem EMFF und grenziiberschreitenden
Kooperationsfonds zu biindein.

Stellungnahme des Managements Einverstanden

Strukturprogrammdarlehen werden im mehrjahrigen Finanzrahmen fiir die Zeit nach 2020
wahrscheinlich eine noch wichtigere Rolle spielen, da die nationalen Kofinanzierungsbeitrage
steigen werden. Die Bank wird ihre Kommunikation entsprechend anpassen.

Sobald die Architektur des kinftigen mehrjdhrigen Finanzrahmens endguiltig bekannt und
genehmigt ist, werden die Dienststellen der Bank prifen, wie sich die zunehmende Nachfrage
nach Strukturprogrammdarlehen auswirken wird, und dem Direktorium ihre Schlussfolgerungen
in einer Mitteilung vorlegen.

Finanzierungsinstrumente werden durch Strukturprogrammdarlehen unterstiitzt, sofern das
jeweilige Finanzierungsinstrument aus dem operationellen Programm finanziert wird. Der

1 Europaische Kommission (2016): Komplementaritat der europaischen Struktur- und Investitionsfonds und
des Européischen Fonds fur strategische Investitionen: Sicherstellung der Koordinierung, Synergien und
Komplementaritat
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jeweilige Mitgliedstaat entscheidet dartber, ob EU-Mittel fir die Finanzierungsinstrumente
eingesetzt werden. Deswegen werden Synergien zwischen den Strukturprogrammdarlehen und
Finanzierungsinstrumenten nur soweit wie moglich genutzt und soweit der mehrjahrige
Finanzrahmen nach 2020 dies zul&sst.

Sobald der mehrjahrige Finanzrahmen der EU nach 2020 sowie alle damit zusammenhéngenden
Verordnungen verabschiedet wurden und den strategischen Orientierungen in diesem Rahmen
entsprechen, werden die Dienststellen der Bank die  Madoglichkeit  prifen,
Strukturprogrammdarlehen vermehrt mit Mitteln aus dem ELER, dem EMFF und
grenziberschreitenden Kooperationsfonds zu bindeln. Sie werden dem Direktorium ihre
diesbeziglichen Schlussfolgerungen in einer Mitteilung vorlegen.
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Die Abteilung Evaluierung der Operationen

Die Abteilung Evaluierung der Operationen (EV) wurde 1995 eingerichtet, um Ex-post-Evaluierungen
innerhalb und auRerhalb der Union durchzufiihren. Sie beachtet dabei die anerkannte internationale
Praxis und bericksichtigt die allgemein akzeptierten Kriterien der Relevanz, Wirksamkeit, Effizienz und
Nachhaltigkeit. Aus den Ergebnissen ihrer Ex-post-Evaluierung leitet EV Empfehlungen ab. Die
Verwertung der gesammelten Erfahrungen soll die operative Leistungsféahigkeit, Rechenschaftslegung
und Transparenz verbessern. Jede Evaluierung ist mit einer griindlichen Bewertung der ausgewé&hlten
Investitionsvorhaben verbunden. Die Ergebnisse werden dann in einem Bericht zusammengefasst.
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